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2. 最後、あと一人 2 個ずつ
になり、大きめの菓子と小
さめの菓子をセットにし、
じゃんけんをして順番を決
め勝った者からとっていっ
た
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表３　分けるプロセス「虫の目」「鳥の目」描写②（わける時の描写）
　
　最後に、「わける」ことによってそれぞれが獲得した菓子を互いに披露し合って、菓子を「交換
する（とりかえる)」ことを必ず1回は行ってから、「たべる」ことにした。
　互いに披露し合うところでは、見えてくる各人の好みを、相手を知る契機としている学生もい
る。「今もっている菓子の中で『一番ほしかったもの』と『いらないもの』に分けてみて」と指示
すると、「いらないもの」が一緒だったのを見つけている学生もいる。各人の嗜好の特徴だけでな
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そ　の　時　私　は　／　皆　は
いっせえの、せ
広く全体を見て、誰がどの
菓子を取りそうか、まで見
た。
意識や目が集中。掛け声を
かけるとき、緊張した。
相手の顔や手の動きを見な
がら取り、なるべく厭な思
いをする人がいないよう
に。
一番欲しかった菓子を取り
一安心（ものすごく欲しい
菓子は早めに。あとは後出
しのように平等に取れる物
を）。
数が少なくなり、他人とほ
しいものがかぶることが不
安になったが、譲り合うよ
うになった。
あの人、チョコ取ってな
い。嫌いなのかな。
私もう一つとっちゃおう。
残り少なくなったら、「別
にどれでもいいや」
女子脳を持った集まり。
スパイラル
１の場面で
最初に菓子を前に交わした
会話で、皆の好みが垣間見
えた。
2の場面で
欲しかった菓子に一番に手
を出すことに気が引け、取
り損なった。と他人がこっ
そり羨ましかった。
3の場面で
じゃんけんは、皆必死で盛
り上がった。じゃんけん
は、負けた自分が悪いと諦
められる。先にとられてし
まった時には「あれ、好き
だったのに」とぼやきが。
4の場面で
アミダは欲しい物を分けた
というより、要らないから
籤で決めたようにも思え
る。
好きなもの適当
多少の緊張と遠慮。
好きなチョコレートを中心
に種類別の山からバランス
よく取ろうとした（他の人
が取れなくなるから）。
はじめは無難な物を選んで
いた。順番が回るにつれ
（和んでくるにつれ）、一
番高い菓子・大きな菓子・
先生が入れた明らかにおい
しそうな菓子を選んで取り
始めた。「これもらってい
い？」、一気に加速！終盤
は、あまり欲しい物がなく
ペースが落ちた。それぞれ
同等の機会を与えられてい
た。
平等
グループの人とかぶったか
ら譲ろうと思った。
かぶったらどうしよう、子
どもじゃないし、譲らない
といけないよな、でもあれ
は譲れないし。
じゃんけんをすることな
く、基本は「話し合い」で
菓子を分配できた。互いに
もっと知ろうと、出身地や
趣味・特技等の話が、「わ
ける」作業をしながら出て
きた。
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く、そこに居る人々の嗜好の共通性の発見である。
　「交換する（とりかえる)」ところでは、｢わける｣プロセスで手に入らなかったものが偶然に、あ
るいは所有者の厚意によって得られたり、「交換する（とりかえる)」ものとして相手から「いら
ないもの」を提示され、妥協して受け取ったりしている。また、「交換する（とりかえる)」際の
価値基準の立て方においては、自己の満足度を維持するだけでなく、他者との関係性を意識する学
生も見られる。
　「交換する（とりかえる)」という行為は相手を信頼することによって成立する「つながり」の
技法である。「たべる」物の交換は生存にも関わる事柄だけに信頼抜きには難しいが、この場合、
自分達が手に入れた物であることが信頼の１つの根拠になっている。そしてまた、「交換する（と
りかえる)」基準として等価であることが互いに満足し得る条件として捉えられている。しかし、
仮に相手に提示された物が不要で、その意味で自分が呈示した物との等価交換は見込めない時で
も、穏やかな解決に向けて折り合いをつけることもまた人間が生み出した「つながり」の技法と言
えるだろう。
表４　分けるプロセス「虫の目」「鳥の目」描写③（たべる描写）
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た　べ　る
いっせえの、せ
・「交換」する時、全く要
らないという訳でもなく、
絶対に欲しいという物でも
ない、他人がもらって「や
や嬉しい」物を交換した。
「おすそわけ」のしあい。
・楽しみながら食べられる
菓子を先に皆で食べた。
スパイラル
・わけた菓子をさらに分け
て食べた。
・「これほしがってたよ
ね。交換しようよ」「こ
れ、皆、気になっていたみ
たいだから一緒に食べませ
んか?」
・わけてみると、なんだか
嬉しいような、すっきりし
たような気持になった。
・独特の匂いがするチョコ
をじゃんけんで負けた人が
毒見。
・小学生の頃、知らない子
とダガシ屋で仲良くなって
遊んだことを思い出した。
・皆、食べ物の前ではオー
プンになるんだ。
好きなもの適当
・わけてから、物々交換、
友達に「おすそわけ」をし
て食べた。
・味を共有したい、という
思いがあった。
・自己紹介、学校生活等に
ついて話しながら食べた。
・「知らない人」がみんな
「知っている人」になって
いた。「わける」は皆で食
べる行為の準備で、その結
果、皆で楽しく食べたの
だ。
・残った菓子をサークル部
室で広げ、盛り上がった。
平等
・いらない物を左に置いて」
と言われたら皆が同じよう
な小さい菓子を左に出した
ので、笑った。
・人数分あった筈の菓子を
一人が３つもっていたり、
好みが分かれて面白い！
・分け前の「取替え」では、
実は欲しかった物が手に
入ったり、結局妥協してい
らない物もらったり・・・
でもなんだか楽しい！
17 大学堂については、大学堂運営実行委員会編・発行『平成20年度　北九州市商学連携商業活性化支援事業報告書
　大學堂と市場劇場』2009
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　「たべる」行為が始まると、菓子のうち、複数個が１つのまとまりになっているものを「おすそ
わけ」する学生が現れる。「気になっていたみたいだから一緒に食べない？」「味を共有したい」
「楽しみながら食べられる菓子を皆で」食べたいと考える。「わける」という行為が共に「たべ
る」前の準備として位置づいている。
　３−３ 「たべる」――授業の実践から③ イチバ体験――「つながり」を体験する
　駄菓子屋が「子ども」を中心とする場、コンビニやスーパーが「子ども」でも行ける場であると
するなら、イチバは基本的に「おとな」を中心とする場である。そして、ものが集められた場であ
るイチバにおいては、交換またはおカネを媒介にしてものを「わける」のであるが、その際、人は
「交感する」「交渉する」という過程をふんで、互いがより有利な結果となる「わける」をめざそ
うとする。可能な限り単独の動詞で人の行動を表現してきたこれまでと違い、「○○（名詞）＋す
る」という「する」を用いた表現で進めざるを得ないほど、そこでのプロセスは複雑である。した
がって、初めて臨む者にとっては障壁が高く、必ずしも「使い易い場」とは言えないのである。
　よって、「つながり」の技法を使い慣れないニューカマーにとっても比較的スムーズに「交渉す
る」「わける」のステップをふんでもらうため、ある属性の者が所定の道具を持って尋ねてきた
ら、「馴染み」の相手として、交渉の場を設ける状況が既に作られている装置を活用させてもらう
ことになった。それが旦過市場であり「大學堂」である。
　「大學堂」は、もともと本学文学部の人類学者・竹川大介氏が、北九州市内に数多く存在する市
場の研究から展開させて、旦過市場の空き店舗に創り出した、ある種のオープンスペースである。
現在は、北九州市立大学の商学連携事業の一つとして位置づけられているが、特に、何か特定の商
品を売るということではなく、学生たちはもとより、市場の人々、そして市場を訪れる買い物客や
観光客などの、多様な関わり方を誘う多目的な空間として維持されている17。その大學堂で、一つ
の「売り物」になっているのが「大學丼」である。それは大學堂で、客が丼に持ったご飯を買い、
その丼を手に市場内の店々を訪れ、刺身や天ぷら、煮物など何でも好きなものを少量ずつ買い求
め、丼にのせてもらってオリジナル丼をつくり、大學堂にもどりお茶を出してもらってそれを食す
というものである。今回は「大學堂」というスペースと、この「大學丼」というユニークな仕掛け
に着目した。
　そこにおいて出来上がっている関係を起点に、学生には自分で食べる丼ではなく、誰かに食べて
もらう丼を作ってもらうことにした。
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　３−３−１ 　丼を作る人と、丼を食べる人
　丼はご飯の上にいくつか具をのせて完成させるシンプルなものである。学生はイチバを駆け回
り、総菜屋、鮮魚店、八百屋等へ立ち寄り、店側の者と交渉し、値段をまけてもらい、個売しても
らい、２、3人で「わける」分だけ手に入れ、時には店側のサービス（ただ）を受け取り、「誰か
食べる丼」を作る。それぞれが完成させた丼のコンセプトを披露した上で、自分で作った丼以外の
ものを食べる。
　この場合、「誰か」とは不特定ではあるが、これまで「つながりの人間学」に参加する中で、
「馴染み」となった人々である。
　学生たちは丼の作り手として、「誰かの食べる丼」を「つくる」際、「誰かのこと」と「自分の
こと」を相互に行き来する。相手の目線に立ち、また自分の好き嫌いから相手のことを想像し、丼
イメージを考える。例えば、「多くの人が好きなもの」を具に選び、「色鮮やか」な見た目や「統
一感」のある盛り付けにし、「できるだけ安く」「（季節柄）温かいもの」にし、「栄養バラン
ス」や「新鮮さ」に注意する。「馴染み」となった（顔の見える）「食べる」相手に与えるものと
して、学生は「考える時間」を十分に経た上で、「おもてなし」の気持ちで丼を盛り付けていく。
　自分が「たべる」物と誰かが「たべる」物の異同を中心に丼のコンセプトをみると、おいしい工
夫（嗜好、分量、鮮度、費用等）に「たべる」人の違いはないが、不快にならない配慮（色取りが
綺麗、バランス・苦手なもの・健康面を考慮しリスクを避ける）によって「たべる」誰かへの気遣
いをしている。他者の想像、すなわち「思い遣る」ことは見えるところにいる相手にとどまらず、
見えないところ、遠く離れたところにいる相手とも「つながり」あう可能性をもつ技法と言えよ
う。
　３−３−２ 　「馴染み」を作るためのイチバでの関わり
　今回、「馴染む」プロセスを一手に引き受けてくれたのは、イチバの人々である。学生はまさに
イチバ初心者であるため、「交渉する」「わける」がスムーズにいかない場合もある。そんな時、
イチバの人々はそれぞれのやり方でイチバへの初心者の参加を促している。その道の達人として盛
り付けにアドバイスしたり、鮮度を保つためにラップをかけてくれたり、商売を度外視して他店の
商品を紹介したり、通常では売らない単位で交渉してきた（あるいは交渉できずに佇む）学生に
サービスしたり。
　３−３−３ 　「みえないつながり」を意識する
　「交渉する」「馴染む」プロセスがあるイチバ。学生はイチバ体験を通して、イチバが日常的に
使いなれた消費の場であるコンビニやスーパーとは異なることを知る。イチバで人が経験する「余
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白性」とは異なり、私たちが当たり前のように暮らし、利用する仕組みは合理性＋便利＋快適を追
求しているものが多い。そして人間が作り出した「つながり」のうち、「みえないつながり」は、
しばしば「便利／快適」な仕組みとして存在する。具体的にどのような「つながり」があるのか知
らなくても欲しいもの（「便利／快適」）を享受できるシステムとして機能しているうちはまだ
「みえない」ことに無頓着でいられる。ところが、この「みえないつながり」の仕組みは人との生
の関わり及び人そのものを省き、また人の関わりを見えなくすることにより、一方でリスクを発生
させている。
　イチバ体験を通して、「つながり」の技法のうち、重要でより高度な技法を、イチバの「余白
性」に助けられながら体感するとともに、日常の「みえないつながり」を意識させる。
　最後に、「たべる」「あそぶ」を通して学んできた「つながり」の技法について整理し、これま
で禁句にしていた「社会」についてわたっていく問いを示し、学生に考えてもらうことにした。
４．まとめにかえて――学びを通して見えた「世界」
　「駄菓子屋楽校」「関係性はもう一つの世界をつくり出す」を著したコミュニティ形成論・関係
性からの社会参画論の松田道雄氏に参加してもらいながら取り組んできた「つながりの人間学」の
実践を通して、学生はいかなる「世界」を見ることができたのか。「自分と世界とのかかわりをつ
くりだしていく文化的実践」の端緒を経験できたのだろうか。
　「あそぶ」のエクセサイズでは学生自身が今の「つながり」をつくると同時に、幼少期の「つな
がり」をつくる追体験した。「たべる」のエクセサイズでは「駄菓子屋という場」を再発見し、
「わける」プロセスで「つながり」のプラスの側面とマイナスの側面を体感した。さらにイチバ体
験のエクセサイズでは、これまでの顔見知りのつながりから一挙に見知らぬ人と「交渉する」「交
感する」「交換する」という「つながり」をつくる複雑さの体験の後、実際に「たべる」ことを通
して「交歓する」喜びを互いに享受し合った。こうした共通体験をもとに、最終的に「あそぶ」
「たべる」以外の具体的な動詞を１つ以上使いながら、「つながり」をどう仕組んでいくことがで
きるか考えを述べさせ、「たべる」または「あそぶ」、いずれかの営みにおける「つながり」の経
験について、フェイズ２やフェイズ３を区別した上で、「わける」の要素に触れながら具体的な例
をあげて説明させた。身体的学びを通して得た「つながり」の知恵と技法のことばなしには応答し
にくい問いである。しかしながら、学生は共通の体験をベースに「つながり」を仕組む個々のアイ
ディアを示し、また個々の「つながり」の経験を「みえないつながり」を意識しながら語る。自分
と世界とのかかわりをつくりだしていく最初の一歩である。次の歩を進めるには「みえないつなが
り」をいったん可視化し、そこに自分が関与していることを体感する学びのプロセスが必要であろ
う。
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18 教育学においてはアメリカ、イギリス、オーストラリア等でカリキュラム構築や授業改善の分野でアクションリサー
　チの手法が用いられている。その影響を受けつつ、日本では英語教育や日本語教育、また環境教育の分野や大学の教
　員養成課程でアクションリサーチ研究・実践が取り組まれている。そこでは「教師の主体性の確立」や「生徒との恊
　働による民主化」といった点が重視されている。詳細については佐藤学「教育方法学」（1996年，岩波書店） 、佐
　野正行「教員研修・養成におけるアクションリサーチ」（横浜国立大学『教育デザイン研究』創刊号，2010年）等。
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　「つながりの人間学」の学習プログラムを企画構成する討論を積み重ね、ワークショップに参加
する学生達を観察し、我々自身がワークショップに参加・没頭しながら創造したプロセスは「授業
におけるアクションリサーチ」18としての性格を帯びたものでもあった。
　我々はまた、異なる領域による知の相互作用だけでなく、実践を通して得られる知に遭遇すると
ともに、「つながりの人間学」での恊働を起点に学際的な研究と実践の可能性を看取することと
なった。
　課題もある。例えば「たべる」のワークショップ実践後半で目指しながら容易ではなかった点、
「見えないつながり」に、いかなる身体的学びを通して辿り着くことが可能なのか。こうした「つ
ながりの人間学」構成プロセスを通して見えてきた点も含め、ひきつづき知の創出の共同作業に取
り組みたいと考える。
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